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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Comisia pentru constitufionalitate Comisia pentru munca, familie §i protecfie sociala

Nr.LXVIII/1039/2020 Nr.XXVn/245/2020

RAPORT COMUN

asupra Legiiprivind stabilirea coeficienUlor minimali de ierarhizareprivind 

salarizareapersonalului la nivel national

(L466/2019)

A.

In conformitate cu prevederile art. 150 alin.(l) Si (2) din Regulamentul 
Senatului, republicat, Comisia pentru constitutionalitate Si Comisia pentru munca, 
familie §i protecfie sociala, prin adresa nr.L 466/2019 din 14 septembrie 2020, au fost 
sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii §i elaborarii 
raportului comun asupra Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare 
privind salarizarea personalului la nivel national, ca urmare a Deciziei Curfii 
Constitufionale nr. 587 din 14 iulie 2020.

Pe parcursul mai multor Sedinte, Comisia pentru constitutionalitate Si Comisia 
pentru munca, familie §i protec^ie sociala, analiz^d Decizia Cur^ii Constitu|ionale 
nr.587/2020 Si prevederile legii trimise la promulgare, au hotarat, cu majoritate de 
voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitutionals, prin Decizia nr.587/2020, a admis obiecfia de 
neconstitufionalitate formulata de Guvemul Romaniei Si constata ca Legea privind 
stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la 
nivel national este neconstitutionala, in ansamblul sau. In motivarea obiecliei de
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neconstitu^ionalitate extrinseca, Guvernul arata ca adoptarea Legii privind stabilirea 
coeficien^ilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel 
national, prin modul in care a fost adoptata, precum si prin confinutul normativ, 
legea incalca urmatoarele prevederi din Constitutie: art.l alin.(3} §i (5) referitor la 
statul roman obIigal:ia respectarii Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor, art. 
108 alin.(l) si (2) privind actele Guvernului, art 111 alin.(l) referitor la informarea 
Parlamentului si art. 138 alin.(8) privind interdic^ia de a aproba o cheltuiala 
bugetara fara stabilirea sursei de finantare.

Curtea retine ca dispozifiile Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de 
ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national garanteaza plata unui 
salariu brut lunar diferentiat pe criteriul nivelului de studii, in cadrul unui program 
normal de lucru. Asa cum reiese din expunerea de motive, la legea analizat^, 
ratiunile avute in vedere de inii;iatorii proiectului de lege au fost acelea referitoare la 
„lipsa unui cadru legislativ care sa prevada indicatorii minimali de ierarhizare 
privind salarizarea personalului din economia nationals, corespunzator nivelului de 
baza al pregatirii profesionale", §i necesitatea prevederii acestora pentru 
„mentinerea unei motivari adecvate a muncii prin evitarea aplatizarii excesive a 
grilei de salarizare", precum §i in vederea garantarii unor „forme de protecl;ie 
minima a venitului salariatului". Prin urmare, actui normativ consacra dreptul la 
diferenfiere salariala atunci cand nivelul de calificare este relevant, fiind obligatoriu 
pentru incadrarea pe funci:ie.

Curtea apreciaza ca dispozitiile legii analizate prevad masuri cu implicatii 
asupra bugetului de stat, astfel ca, potrivit dispozitiilor art 111 alin. (1) teza a doua 
din Constitutie, este obligatorie soUcitarea informarii Guvernului. Totodata, sunt 
incidente prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie si ale art 15 alin, (1) din Legea 
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea 
conditiilor prevazute de art 21 din Legea responsabilitafii fiscal-bugetare nr. 
69/2010.

Sintetizand exigen^ele stabilite de legiuitorul constituant prin prevederile art. 
Ill alin. (1] si art 138 alin. (5) din Constitutie, asa cum au fost dezvoltate in 
jurisprudenta sa anterioara, Curtea, prin Deciziile nr. 56 din 5 februarie 2020, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 12 martie 2020 §i 
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr, 205 din 13 martie 2020, a re^inut ca, potrivit art. Ill alin. (1) teza a 
doua din Constitutie, m cazul in care o inipativa legislativa implica modificarea 
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea 
informatiei este obligatorie." Cu privire la aceasta prevedere a Legii fundamentale, 
Curtea, in jurisprudenta sa, a repnut ca stabileste, pe de o parte, obligatia 
Guvernului si a celorlalte organe ale administrapei publice de a prezenta

2



informa|:iile §i documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte, 
modaiitatea de obtinere a acestor informafii, respectiv la cererea Camerei 
Deputa^ilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul 
presedintilor acestora (Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019). Acest text consacra garantia 
constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, 
instituind obliga^ii reciproce in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea 
Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai re^inut ca in cadrul 
raporturilor constitutionale dintre Parlament ^i Guvern este obligatorie solicitarea 
unei informari atunci cand inifiativa legislative afecteaza prevederile bugetului de 
stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanfa cu dispozifiile 
constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca Guvernul are competen^a 
exclusive de a elabora proiectul bugetului de stat de a-1 supune spre aprobare 
Parlamentului. In temeiul acestei competence, Parlamentul nu poate prestabili 
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest 
sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, 
rezulta ca nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitufionalitatea legii 
adoptate [Decizia nr. 1056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007). Prin Decizia nr. 629 din 9 
octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 
ianuarie 2019, si prin Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, Curtea a precizat ca art. Ill 
alin. (1) din Constitutie „prevede expres §i limitativ ca relafia dintre autoritafile 
mentionate se realizeaza prin intermediul presedintilor Camerei Deputafilor, 
Senatului sau comisiilor parlamentare". In acest sens au fost invocate, de altfel, si 
normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie 
prevederilor constitufionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, 
republicat m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, 
stabile§te in art. 92 alin. (4) ca, in cazul propunerilor legislative depuse in condifiile 
alin. (1), care impiica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului 
asigurarilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod 
obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.lll din Constitutia 
Romaniei, republicata, in acelasi termen de 15 zile", iar la alin. (6) ca „Daca in cursul 
dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea 
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat, 
presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, 
in condipiile artlll din Constitutia Romdniei, republicata, intr-un termen care sd se 
incadreze in termenul de predare a raportului. " De asemenea, Regulamentul 
Senatului stabile§te la art. 88 alin. [3) ca „Propunerile legislative se comunicd 
Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se 
pronunpa in ceea ce pnVeste apUcarea art 111 din Constitutia Romdniei, 
republicata”, iar la art. 92 alin. (6) ca „Propunerile legislative formulate de senatori si
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deputati, care implica modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor 
sociale de stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitdrii informarii Guvernului, 
inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu dispozipiile art. Ill din 
Constitupia Romaniei republicata Prin urmare; Curtea a statuat ca „un document 
prin care o Camera a Parlamentului transmite Guvernului o inifiativa legislative 
solicitand informarea prevazuta de art 111 din Constitufie, dar care nu este semnat 
de presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma 
constitufionala, neabsolvind Camera de obliga|:ia prevazuta de art 111 teza a doua 
din Constitutie."

Examinand procesul legislativ, Curtea constata ca obligatia Senatului, ca 
prima Camera sesizata, de a solicita informarea Guvernului asupra Propunerii 
legislative privind stabilirea coeficienf:ilor minimal! de ierarhizare privind 
salarizarea personalului la nivel national s-a realizat cu incalcarea prevederilor art. 
Ill alin.(l) din Constitutie, adresa inaintata secretarului general al Guvernului fiind 
semnata, contrar prevederilor constitufionale aratate, precum si dispozifiilor art92 
alin.(6) din Regulamentul Senatului, de catre secretarul general al Senatului §i nu de 
catre pre§edintele acestei Camere. Or, asa cum a statuat Curtea Constitufionala prin 
Decizia nr.331 din 21 mai 2019, paragraful 46, condi^ia impusa de norma 
constitufionala reprezinta o cerinla de validitate a actului prin care se solicita 
informarea, astfel ca neindeplinirea ei afecteaza insa^i existenta actului. Cu alte 
cuvinte, un document prin care o Camera a Parlamentului transmite Guvernului o 
initiativa legislativa solicitand informarea prevazuta de artlll din Constitutie, dar 
care nu este semnat de presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic 
consacrat de norma constitutionala, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de 
art. Ill teza a doua din Constitutie. Curtea retine ca obligativitatea indicarii sursei 
de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de norma 
constitutional^, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru 
sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar; norma constitutionala nu se 
refera la existenta in concrete a unor resurse financiare suficiente la momentul 
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta 
de cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului 
bugetar

Pentru a respecta procedura constitutionala de adoptare a unui act normativ 
care implica o cheltuiala bugetara, este suficient ca initiators actului normativ sa 
faca dovada ca, in temeiul dispoziUilor legale anterior mentionate, au solicitat 
Guvernului fi§a financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre 
autoritatea publica care are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui 
un impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin 
Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca „a ridica 
aceasta competenta a Guvernului la nivel de regula constitudonala implicit admisa
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de art. 138 alin.[5) din Constitu^ie ar echivala cu o condi^ie potestativa pura in 
sensul ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai daca 
Guvernul a intocmit §i a transmis Parlamentului fi§a financiara. Or, daca Guvernul 
nu sus5;ine ini^iativa legislativa/nu este de acord cu ea §i, prin urmare, nu transmite 
fisa financiara, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.

in concluzie, intrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate 
greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupa 
stabilirea sursei de finanfare in condifiile Legii fundamentale §i dupa solicitarea 
informarii Parlamentului de catre Guvern. Or, Curtea constata ca, in sectiunea a 4-a 
din expunerea de motive a legii in speta la Legea privind stabilirea coeficienfilor 
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national se 
menfioneaza, in mod expres, ca ini^iatorii reglementarii au apreciat ca aceasta nu 
are impact asupra bugetului general consolidat, astfel ca nu au intreprins demersuri 
in acest sens.

Curtea considera ca neindeplinirea obligafiei init:iatorilor legii de a solicita 
Guvernului fi§a financiara, conform art 138 alin.(5} din Constitufie coroborat cu art 
15 alin.(2] din Legea nr.500/2002, ^i a obligafiei presedintilor celor doua Camere 
ale Parlamentului de solicitare a informatiei din partea Guvernului, potrivit 
prevederilor art.lll alin.(l) din Constitutie, conduce la concluzia ca intre Parlament 
§i Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar 
ParlamentuI a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o 
sursa de finantare incerta, generala §i lipsita de un caracter obiectiv §i efectiv.

Curtea concluzioneaza ca Legea privind stabilirea coeficienfilor minimali de 
ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national este 
neconstitutionala, in ansamblul sau.

in cazul inifierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile 
cuprinse in decizia de admitere a Curfii Constitufionale cu referire la viciile de 
neconstitufionalitate constatate.

in conformitate cu prevederile alin.(4) al artl47 din Constitufie, deciziile 
Curfii Constitufionale sunt general obligatorii au putere numai pentru viitor, de la 
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecinfa, Comisia pentru constitutionalitate 5i Comisia pentru 
munca, familie ?i protec^:ie sociala supun spre dezbatere 51 adoptare, plenului 
Senatului, raportul comun de respingere a legii.

in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor 
ordinare ji urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, in conformitate cu 
dispozitiile art 76 alin. (2) din Constitufie.
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Potrivit art 75 alin. (1) din Constitu^ie art 92 alin. (7) pet 1 din 
RegulamentuI Senatului, republicat cu modificarile 5i completarile ulterioare, legea 
urmeaza a fi dezbatuta de Senat in calitate de prima Camera sesizata.

Pre^edinte, 
Senator Nicu FALC ROTARU

S^retar,
Stator lonup SIBINESCV

Secretar,
Senator Florian-Dorel BODOG
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